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Zorgen voor morgen




Het thema van de maatschappelijke solidariteit mag zich de laatste jaren zowel in het maatschappelijke en politieke debat als in de wetenschap in een toenemende aandacht verheugen. Net als aan het einde van de 19e eeuw, toen toonaangevende sociologen als Durkheim en Weber zich afvroegen welke effecten de processen van industrialisering en modernisering van de samenleving hadden op de sociale bindingen tussen mensen, valt in de laatste decennia van de 20e eeuw een toenemende zorg te beluisteren om de mogelijke gevolgen voor maatschappelijke solidariteit van de vele sociaal-economische en culturele veranderingen die zich sinds de jaren zestig en zeventig in onze samenleving hebben voorgedaan. Deze zouden een sterk toegenomen individualisering, een afbrokkeling van gemeenschapswaarden en een verminderde civil society tot gevolg hebben gehad.
	Bovendien is er een beweging naar groeiende pluriformiteit en multiculturaliteit als gevolg van de gestage instroom van immigranten en vluchtelingen. Allochtone groeperingen zijn een blijvend onderdeel van onze samenleving geworden. Acculturatieprocessen en processen van positieverwerving en -toewijzing verlopen niet altijd probleemloos en marginalisering onder deze groeperingen vormt geen uitzondering. De verhouding waarin allochtone en autochtone groeperingen tot elkaar staan roept diverse vragen op rond solidariteit en integratie. Zo zouden er als gevolg van een verschillende culturele achtergrond en bijbehorende tradities fundamentele verschillen in de aard en vorm van solidariteit kunnen bestaan tussen groeperingen uit de oorspronkelijke bevolking en sommige categorieën nieuwkomers. Onderlinge solidariteit van allochtone groepen kan op gespannen voet komen te staan met de solidariteit met niet tot de eigen groep behorende personen. Rotterdams onderzoek onder illegale immigranten toont aan dat dit inderdaad het geval kan zijn (Burgers 1998).
Vooral in de VS zijn diverse onheilsprofeten opgestaan die vrezen dat met het groeien van de welvaart niet alleen het gevoel van persoonlijk welzijn afneemt, maar dat ook de vroegere gemeenschapswaarden en het vertrouwen in instituties en individuen teloor gaan. Zo betoogt de politicoloog Lane (2000) dat naarmate de welvaart groeit en marktwaarden vrijwel alle domeinen van het dagelijks leven zijn gaan domineren, sociale integratie en solidariteit onder toenemende druk zijn komen te staan. Op basis van een veelheid van onderzoekingen uit verschillende wetenschappelijke disciplines concludeert hij dat er sprake is van een geweldige erosie van de rol van ouders in de levens van kinderen, van een afgenomen integratie in het gemeenschapsleven en een gegroeid wantrouwen van individuen ten opzichte van elkaar en van politieke instituties. De Amerikaanse politicoloog Robert Putnam zingt in Bowling alone (2000) een vergelijkbaar lied: vroeger gingen we in onze vrije tijd nog samen bowlen, nu doen we het alleen. Op vrijwel alle terreinen van het gemeenschapsleven constateert Putnam een achteruitgang: in politieke en religieuze participatie, deelname aan gemeenschapsprojecten, vakbondslidmaatschap, beroepsverenigingen, formele en informele sociale activiteiten, burencontacten, enzovoort. Slechts enkele zaken nemen toe, zoals de consumptie van fastfood en het bijwonen van voetbal- en basketbalwedstrijden. Opvallend in beide boeken is de constante neerwaartse trend op bijna alle gebieden. Wat de waarde van al deze feitjes en statistieken is, is niet echt duidelijk. Vermoedelijk kunnen zonder al te veel moeite ook cijfers worden gevonden die tegen de veronderstelde trends ingaan.
In Nederland heeft de verhoogde aandacht voor vraagstukken van sociale cohesie, integratie en solidariteit geleid tot een grootschalig interdisciplinair onderzoeksprogramma van NWO, getiteld Sociale Cohesie. NWO heeft met dit initiatief het voortouw genomen tot het genereren van een grote hoeveelheid wetenschappelijke kennis over de veelvormige problematiek van cohesie, integratie en solidariteit. Hoewel de eerste publicaties inmiddels verschenen zijn (Lucassen en De Ruijter 2002; Jaspers en Outshoorn 2002), snelt de publieke opinie de wetenschappelijke feiten vooruit. Een opvallend kenmerk van het publieke debat over solidariteit is dat telkens twee tegenovergestelde standpunten komen bovendrijven. Aan de ene kant zijn er de cultuurpessimisten die een teloorgang van sociale bindingen en solidariteit bespeuren. Daartegenover staat een meer optimistische visie volgens welke het zo’n vaart niet loopt: de samenleving valt nog lang niet uiteen en er zijn ook allerlei nieuwe vormen van solidariteit aan te wijzen. Het is niet op voorhand uit te sluiten dat beide standpunten een kern van waarheid in zich dragen. 
	Op sommige terreinen lijkt inderdaad sprake van een erosie van solidariteit. Vooral in het publieke domein is het besef van gemeenschappelijkheid soms ver te zoeken: de nieuwe ‘hufterigheid’ waarvan de PvdA in haar partijprogramma spreekt, het veel besproken verval van normen en waarden, de verruwing van omgangsvormen en de verloedering van de leefomgeving, vooral in grote steden. In deze bijdrage staat de vraag centraal of en zoja in hoeverre er sprake is van een achteruitgang in hedendaagse solidariteit. Ter beantwoording van deze vraag worden over enkele concrete casussen van solidariteit empirische onderzoeksresultaten en bestaande statistische gegevens gepresenteerd. Allereerst wordt kort ingegaan op enkele van de belangrijkste theoretische inzichten rond solidariteit en cohesie, die als interpretatiekader zullen fungeren voor de daarna te bespreken empirische bevindingen. Niet alleen inzichten vanuit de sociologie – de meest gangbare invalshoek als het gaat om solidariteit –, maar ook vanuit de antropologie passeren de revue. Daarna volgen enkele casussen van solidariteit: informele ondersteuningspatronen onder arme huishoudens en illegale migranten; intergenerationele solidariteit, informele zorg, het geven van geld aan goede doelen, het verrichten van vrijwilligerswerk, en enkele nieuwe vormen van solidariteit, met als meest sprekend voorbeeld de zogenaamde ‘maatjesprojecten’ (zie ook Komter 2003). 
Solidariteit is echter niet louter een positief goed, maar kent ook schaduwzijden. Een van de schaduwzijden is de sociale uitsluiting die met bepaalde vormen van solidariteit gepaard kan gaan. Een andere inherente tekortkoming is het feit dat solidariteit selectief is: vooral familie en naasten profiteren ervan.
Tot slot van deze bijdrage worden enkele suggesties voor overheidssturing gedaan, gericht op het keren van de gesignaleerde erosie en uitsluitingseffecten van solidariteit.

Theoretische inzichten
De klassieke sociologische inzichten van Tönnies, Durkheim, Simmel, Weber en Parsons vormen nog steeds de basis voor het hedendaagse wetenschappelijke denken over solidariteit. Al deze sociologen hebben, elk op hun eigen wijze, getracht een verklaring te vinden voor de grootscheepse maatschappelijke veranderingen die zich vanaf de tweede helft van de negentiende eeuw voordeden. Ieder van hen was gepreoccupeerd met de gevolgen van deze veranderingen voor het vraagstuk van de ‘maatschappelijke orde’, de onderlinge banden tussen mensen, de veranderende patronen van solidariteit en cohesie. Veel van de inzichten zijn terug te voeren op het onderscheid dat Tönnies maakte tussen Gemeinschaft – de kleinschalige, traditionele verbanden van gezin, buurt of dorp en de bijbehorende homogene waarden – en Gesellschaft – de grootschalige, gecentraliseerde natiestaat en de geïndividualiseerde gevoelens en behoeften van zijn burgers. Zo bespeurde Durkheim (1893) aan het eind van de negentiende eeuw een verschuiving in de aard van de onderlinge banden tussen mensen, en daarmee de sociale solidariteit. De groeiende differentiatie in maatschappelijke functies en taken zou een verandering teweegbrengen in de voorheen sterk op traditie en religie geïnspireerde moraal: het traditionele, vanzelfsprekend gedeelde waarden- en normenpatroon zou plaatsmaken voor een geïndividualiseerde solidariteit waarin individuen steeds meer zouden gaan beseffen dat ze weliswaar autonomer zijn geworden, maar elkaar tegelijkertijd ook steeds meer nodig hebben om hun levenskansen te kunnen realiseren. Hij benoemde deze verandering als een verschuiving van ‘mechanische’ naar ‘organische’ solidariteit. Bij mechanische solidariteit is het individuele bewustzijn nog afhankelijk van de homogene groepsidentiteit, terwijl organische solidariteit juist gebaseerd is op verschillen tussen individuen. De ingrijpende sociale veranderingen hadden volgens Durkheim niet zozeer een vermindering of afkalving van solidariteit en cohesie tot gevolg, maar een verandering in de aard van de banden tussen mensen. De uitdaging was in zijn ogen om in de geseculariseerde en geïndividualiseerde samenleving nieuwe vormen van burgerlijk bewustzijn, een nieuw burgerlijke moraal te ontwikkelen die in de plaats zouden komen van het door religie en traditie geïnspireerde wereldbeeld. Soortgelijke denkbeelden vinden we bij Georg Simmel (1908), die individualisering niet zozeer zag als een bedreiging van solidariteit, maar als een proces dat juist nieuwe mogelijkheden biedt voor solidariteit. Net als Durkheim zag hij hoe het proces van arbeidsdeling mensen losmaakte uit hun traditionele verbanden waardoor ze vrijer werden om hun eigen keuzen te maken en beslissingen te nemen. Waar in de premoderne samenleving sprake was van elkaar omsluitende sociale kringen – de familie was deel van de buurt, het dorp en de kerkgemeenschap –, bevond het individu in de moderne samenleving zich steeds meer op het snijvlak van heel verschillende sociale kringen: naast familie, kerk, buurt en dorp waren nu ook werk, allerhande clubs en verenigingen en de vakbond belangrijke identificatiepunten. Met het vervagen van de traditionele verbanden begonnen mensen zichzelf steeds minder als vertegenwoordigers van een specifieke groep of cultuur te zien, maar meer als individuen. Solidariteit zou abstracter worden: men zou zich met steeds wijdere kringen van mensen gaan identificeren. Solidariteit krijgt zo een grotere reikwijdte. Hoewel dit volgens Simmel ten koste gaat van de intensiteit van de solidariteit hoeft het niet per se een verarming of een probleem te betekenen. 
Ook Weber en Parsons hebben de veranderingen in de aard van de sociale banden beschreven die rond de eeuwwisseling ontstaan zouden zijn. Weber (1947 [1922]) zag onder invloed van het proces van rationalisering dat zich volgens hem op tal van maatschappelijke terreinen voordeed sociale bindingen veranderen van ‘communaal’ naar bindingen gebaseerd op ‘associatie’. Communale relaties hebben een gevoelsmatige, emotionele of traditionele basis, bijvoorbeeld het gezin, maar ook de religieuze broederschap, persoonlijke loyaliteit, of de esprit de corps van een militaire eenheid. Als voorbeelden van associatieve relaties noemt Weber markttransacties en puur vrijwillige organisaties van individuen. Associatieve relaties hebben een utilitaire component: het behartigen van het eigen of groepsbelang is de kern van deze relaties. Een soortgelijk onderscheid vinden we terug bij Parsons (1952) die spreekt van ‘expressieve’ en ‘instrumentele’ belangen die aan het handelen van groepen ten grondslag kunnen liggen. Zowel Weber als Parsons benadrukken dat het gaat om ideaaltypische onderscheidingen en dat zich mengvormen kunnen voordoen tussen Gemeinschaft en Gesellschaft. Ook Durkheim wijst erop dat mechanische en organische solidariteit elkaar niet per se uitsluiten, maar dat beide gelijktijdig in verschillende verhoudingen kunnen optreden.
	Waar volgens de klassieke sociologen vooral twee soorten motieven of overwegingen aan de basis van solidariteit liggen – affectie of gedeelde normen en waarden aan de ene kant en rationele, utilitaire overwegingen aan de andere kant –, komt uit het werk van de klassieke antropologen als Malinowski, Mauss en Lévi-Strauss vooral wederkerigheid als grondslag voor sociale bindingen naar voren. Zo liet Malinowski (1922) zien hoe de bewoners van de Trobriand-eilanden bij Nieuw-Guinea geschenken uitwisselden volgens een vast patroon. In het zogenaamde Kula-ritueel werden in de kring van eilanden waaruit de archipel bestaat kettingen uitsluitend in oostelijke richting geschonken, terwijl armbandgeschenken alleen westwaarts gingen. De belangrijkste regel was dat geschenken moesten worden doorgegeven: de giftuitwisseling mocht nooit stagneren. Na verloop van tijd ‘kruisten’ de geschenken elkaar: de kettingen en armbanden kwamen weer terug bij hun oorspronkelijke eigenaar, die dan weer een nieuwe cyclus van geschenkenuitwisseling in gang zette. Dit patroon maakt duidelijk dat het er niet om ging om duurzaam eigenaar van bepaalde goederen te worden, maar dat het draaide om de uitwisseling zelf, ‘the principle of give-and-take’, zoals Malinowski het noemde. De uitwisseling van geschenken, gebaseerd op het wederkerigheidsprincipe, maakt andere vormen van uitwisseling mogelijk, waardoor sociale banden en gemeenschap kunnen ontstaan. 
Ook Mauss (1923) beschreef hoe drie fundamentele verplichtingen – de verplichting te geven, de verplichting te ontvangen en de verplichting terug te geven – aan de basis lagen van de culturen die hij bestudeerde. Door geschenken uit te wisselen raken mensen op elkaar betrokken, verplichten ze zich moreel aan elkaar, kunnen ze met elkaar communiceren en goederen en diensten uitwisselen.Volgens hem lag het principe van do ut des ten grondslag aan het geven. Iedere gift, ook al is hij nog zo spontaan gegeven, is ingegeven door een eerder ontvangen geschenk, of dat nu korter of langer geleden is. Het geven van geschenken is onlosmakelijk verbonden met het principe van de wederkerigheid, zonder dat dat nu betekent dat mensen zich steeds bewust zijn van die wederkerigheid wanneer ze iets aan een ander geven. Echte vrijwilligheid bij het geven is volgens Mauss dus schijn. Steeds ligt er een systeem van wederzijdse verplichtingen aan ten grondslag dat functioneert als het morele cement van de samenleving. Wederkerige uitwisseling van zowel materiële (goederen, geschenken) als immateriële zaken (hulp, zorg, diensten) is de basis voor het netwerk van duurzame sociale bindingen en daarmee van cohesie en solidariteit.
Enkele decennia later werkte Lévi-Strauss (1965 [1949]) deze ideeën verder uit. Ook hij zag het principe van wederkerigheid als een van de meest basale structuren, niet alleen in niet-westerse maar ook in westerse samenlevingen. Het principe is niet alleen bepalend voor onze waarden, gevoelens en handelingen, maar structureert de samenleving doordat het de regels voor onderlinge uitwisseling vastlegt. Behalve de wijze waarop mannelijke leden van een stam vrouwen uitgewisselden als ‘het supreme geschenk’, noemt hij als voorbeeld ook het Zuid-Franse restaurantje waar het de gewoonte is de wijn niet bij jezelf maar bij je buurman in te schenken, die op zijn beurt weer hetzelfde doet bij degene die naast hem zit. Voor de duur van de maaltijd zorgt deze uitwisseling voor sociale interactie en onderlinge saamhorigheid.
In moderne sociologische theorieën over solidariteit is het opvallend dat twee typen motivaties voor solidariteit die uit het werk van de klassieken nog niet als wederzijds uitsluitend naar voren kwamen – normatieve en affectieve motieven, en instrumenteel- utilistische motieven – tegenover elkaar zijn komen te staan. De rationele keuzebenadering van bijvoorbeeld Hechter (1987) stelt individuen voor als nutsmaximaliseerders of ‘rationele egoïsten’; solidariteit wordt in deze benadering gereduceerd tot een rationele afweging omtrent het beste compromis tussen eigen- en groepsbelang. Vanuit de tegenovergestelde visie op solidariteit worden gevoelens van onderlinge verbondenheid tussen mensen benadrukt als basis voor solidariteit. In theorieën als die van Mayhew (1971) en Etzioni (1988) zijn de onderlinge aantrekking tussen mensen, loyaliteit en identificatie het fundament van solidariteit. Anders dan het utilitaristische, rationalistische en individualistische mensbeeld dat uit de rationele keuzebenadering spreekt, bepleit Etzioni een mensbeeld waarin betrokkenheid op de gemeenschap, gedeelde identiteit en verinnerlijkte morele waarden centraal staan. 
Opvallend is dat het begrip dat nu juist de schakel kan vormen tussen beide benaderingen, wederkerigheid, ontbreekt. In de wederkerigheid die de klassieke antropologen observeerden in hun studie van uitwisselingspatronen, komen beide elementen samen. In de eerste plaats het element van do ut des, het onherroepelijke gegeven dat een gift zijn eigen beloning in zich draagt doordat hij een tegengift oproept, en ten tweede het element van de dankbaarheid voor ontvangen giften die als ‘moral memory of mankind’ fungeert, in de woorden van Simmel (1950), en de daaruit voortvloeiende morele verplichting: het besef bij een ander in het krijt te staan net zolang tot door het geven van een tegengift de schuld is ingelost.





Solidariteit onder kwetsbare groepen
De afgelopen jaren hebben een aantal herzieningen van het stelsel van sociale zekerheid plaatsgevonden die tot doel hadden de beheersbaarheid van het stelsel te vergroten (Van der Veen en Trommel 1997; 1999). Er werden strengere voorwaarden gesteld aan de toegang tot sociale verzekeringen en voorzieningen en de duur en de hoogte van uitkeringen werden aangepast. Er werden allerlei gedragsbeïnvloedende prikkels voor uitkeringsgerechtigden en werknemers ontwikkeld zoals hogere boetes op misbruik en oneigenlijk gebruik van de sociale zekerheid, en het beleid werd meer gericht op herintegratie van uitkeringsgerechtigden op de arbeidsmarkt. Werkgevers werden aangespoord om actiever te trachten werknemers in dienst te houden of te nemen. Aan de ene kant lag het accent dus op herintegratie, maar tegelijkertijd is er sprake van een geringere bescherming van sommige kwetsbare groepen zoals langdurig werklozen en arbeidsongeschikten (Engbersen et al. 1999). In hun meest recente armoederapport concluderen Engbersen et al. (2000) dat ondanks het in de jaren negentig gevoerde armoedebeleid en de omvangrijke banengroei een grote groep huishoudens afhankelijk is gebleven van een gering inkomen. Slechts een gering aantal van de ongeveer 900.000 banen die er sinds 1994 zijn bijgekomen is bij de arme huishoudens terechtgekomen. Ondanks de economische voorspoed en  de groeiende werkgelegenheid die kenmerkend waren voor het afgelopen decennium is er sprake van hardnekkige armoede onder sommige groepen. Hoewel het aantal huishoudens met een laag inkomen tussen 1994 en 1998 is gedaald is het aantal minima constant gebleven en is het gemiddelde inkomenstekort van de lage inkomenshuishoudens gestegen. Hoe is het nu gesteld met de formele en informele ondersteuning van kwetsbare groepen in de Nederlandse samenleving, zoals arme huishoudens en illegale vreemdelingen? Engbersen en zijn collega’s hebben de afgelopen jaren in een reeks van onderzoekingen licht geworpen op deze vraag. Deze groepen zijn interessant omdat de eerste groep sterk afhankelijk is van statelijke vormen van solidariteit, terwijl de tweede categorie zich juist zonder hulp van de staat moet zien te redden.
De beschermende functie van de statelijke solidariteit voorzover die tot uitdrukking komt in het stelsel van sociale zekerheid is geringer geworden, zo concludeert Engbersen: ‘De positie van bepaalde groepen, zoals langdurig arbeidsongeschikten en langdurig werklozen, is in termen van sociale bescherming en inkomenszekerheid in de jaren tachtig en negentig verslechterd’. (Komter, Burgers en Engbersen 2000: 50) Het recente armoedebeleid is er nog niet in geslaagd deze ontwikkeling te keren. Veel kwetsbare groepen profiteren onvoldoende van dit beleid, hetgeen betekent dat ze op zichzelf worden teruggeworpen.
Hoe gaan zij daarbij te werk en in welke mate zijn ze in staat om extra hulpbronnen te mobiliseren uit de sociale netwerken waarvan ze deel uitmaken? In een studie onder tachtig arme huishoudens uit Amsterdam-Noord troffen de Rotterdamse onderzoekers onder leiding van Engbersen verschillende patronen van informele solidariteit aan (Engbersen et al. 1998; Ypeij et al. 1999). Allereerst vormen van veelomvattende en permanente hulp en ondersteuning die duidelijk altruïstisch geïnspireerd zijn, bijvoorbeeld ouders die hun kinderen maandelijks of wekelijks ondersteunen met geld, goederen en levensmiddelen. Andere vormen van hulp zijn meer incidenteel en betreffen bijvoorbeeld geldschenkingen van een wat grotere omvang. Tenslotte zijn er vormen van hulp die duidelijk op wederkerigheid berusten: klaar staan voor anderen betekent dat je ook zelf aanspraak mag maken op hun hulp, als dat nodig is. Familie, vrienden en buren onderhouden dergelijke uitwisselingsrelaties met elkaar. Het gaat dan bijvoorbeeld om boodschappen, klusjes, het lenen van kleine geldbedragen en levensmiddelen. Uit het onderzoek bleek dat eenderde van de huishoudens niet (meer) beschikte over sociale netwerken waardoor zij niet in staat waren enig sociaal kapitaal te mobiliseren. De onderzoekers concluderen dat arme huishoudens bepaald niet uitsluitend afhankelijk zijn van statelijke solidariteit, maar voor een belangrijk deel terugvallen op de informele solidariteit die hun sociale netwerken  bieden. Deze netwerken stellen hen in staat aanvullende inkomsten, goederen en diensten te verwerven, maar zijn van weinig betekenis voor de verbetering van hun positie in de zin van sociale mobiliteit.
Een andere kwetsbare groep wordt gevormd door illegale migranten. Een onderzoek onder een Turkse, een Marokkaanse en een Afrikaanse gemeenschap in drie Nederlandse steden, gebaseerd op honderdvijftig interviews, liet opnieuw verschillende ondersteuningspatronen zien (Engbersen et al. 1999). Een patroon van ‘gemeenschappelijk delen’ was het duidelijkst binnen de Turkse, en in iets mindere mate de Afrikaanse gemeenschap. Men biedt substantieel hulp aan bepaalde familieleden zoals ooms en broers, bijvoorbeeld arbeid of huisvesting, bij overkomst naar Nederland. Transnationale netwerken worden door deze hulp in stand gehouden. Gevoelens van solidariteit met de eigen familie liggen aan de basis van dit hulppatroon. Binnen de Marokkaanse gemeenschap wordt ondersteuning geboden aan een minder exclusieve, en daardoor uitgebreidere kring van illegale landgenoten met wie men zich verwant voelt. Het gaat om beperkte vormen van financiële ondersteuning of incidentele hulp bij het verkrijgen van werk of medische hulp. Tenslotte is er een hulppatroon gebaseerd op een marktrelatie tussen legale aanbieders van bijvoorbeeld werk, huisvesting en documenten, en illegale vragers. Illegale vreemdelingen krijgen bijvoorbeeld laag betaald werk aangeboden, woningen worden onderverhuurd aan illegale migranten, of documenten worden aangeboden aan illegale vreemdelingen tegen een bepaalde vergoeding. 
Terwijl arme huishoudens op de staat kunnen terugvallen als het gaat om een vast inkomen, onderdak, medische hulp, geldt dat niet voor illegale vreemdelingen. Het ontbreken van statelijke solidariteit voor deze laatste categorie heeft tot gevolg dat een veel sterker beroep gedaan moet worden op informele, onderlinge solidariteit dan bij de arme huishoudens het geval is. Niettemin bestaan er ook onder deze groep substantiële vormen van onderling hulpbetoon die aanvullend zijn op statelijke hulp- en zorgvoorzieningen.

Intergenerationele solidariteit; het micro- en het macroniveau
In de meeste westerse samenlevingen zijn kinderen en intergenerationele verwantschapsrelaties nog steeds een belangrijke bron van steun voor oudere generaties. De gecombineerde ontwikkelingen van vergrijzing en ontgroening roepen de vraag op in hoeverre jongeren van nu zich nog moreel verplicht, bereid en in staat voelt om zorg te dragen voor oudere generaties, zowel in de sfeer van het betalen van premies en belastingen, als waar het gaat om concrete informele zorg voor oudere familieleden.
	In het recente WRR-rapport Generatiebewust beleid (1999) wordt gewezen op twee ‘stille pijlers’ van de verzorgingsstaat, die rechtstreeks raken aan de hierboven gestelde vraag naar de bereidheid tot het verlenen van zorg en steun aan oudere generaties. Allereerst het gegeven dat collectieve verzorgingsstelsels impliciet uitgaan van de bereidheid van niet-buitenshuis werkende vrouwen om aanzienlijk bij te dragen aan de zorg. In de tweede plaats het feit dat het vooral jongeren met relatief weinig risico’s zijn die betalen voor ouderen met hogere risico’s. Beide pijlers van de verzorgingsstaat komen steeds nadrukkelijker in beeld als gevolg van de veranderingen in de levensloop (bijvoorbeeld de grotere arbeidsparticipatie van vrouwen) en de veranderde demografische samenstelling van de bevolking (meer ouderen, minder jongeren).
	Hoe staat het nu met de opvattingen van mensen over de gewenste solidariteit voor oudere familieleden? De Eurobarometer-surveys van publieke opvattingen over zorg voor ouderen bieden een goed overzicht (Walker 1996). In dit survey wordt onder meer gevraagd in hoeverre men het eens is met de stelling dat degenen die werken de plicht hebben om via de belasting of andere financiële bijdragen te zorgen dat ouderen een fatsoenlijke levensstandaard hebben. Van de Nederlanders is 41,2% het hiermee eens (een iets lager percentage in vergelijking met de Denen, Britten en Spanjaarden, maar hoger dan de Portugezen, Grieken, Italianen, Belgen Duitsers en Fransen). Uit Nederlands onderzoek naar opvattingen over voorzieningen voor kwetsbare ouderen van Dykstra (1998) blijkt dat verreweg de meeste mensen, 93%, vinden dat de overheid een primaire taak heeft om voorzieningen te scheppen voor hulpbehoeftige ouderen. Een meerderheid, 65%, vindt dat bejaarde, hulpbehoevende ouders eerst een beroep moeten doen op de overheid en dan pas op hun kinderen. Relatief veel jongeren, 59%, zijn bereid om zich in te zetten voor ouderen die hulp nodig hebben.
	Zeggen dat men zich solidair voelt met ouderen is iets anders dan daadwerkelijk blijk geven van solidariteit in de vorm van het bieden van concrete hulp en zorg. Uit het Europese ‘Community Household Panel’ uit 1994 blijkt dat volwassen kinderen, vooral vrouwen, volop ingeschakeld zijn bij het verlenen van informele steun aan oudere generaties (Dykstra 1997). Terwijl in Europa ongeveer 10% van alle volwassenen tussen 35 en 64 jaar oud dagelijks onbetaalde zorg aan leden van oudere generaties biedt (vrouwen 14% en mannen 6%), verleent in Nederland ongeveer 13% van de volwassen vrouwen, vooral tussen de 45 en 54 jaar, informele zorg aan ouderen. 
	Kinderen geven niet alleen aan hun ouders, maar ouders ook aan hun kinderen. Onderzoek naar geefpatronen in Nederland van Komter en Schuyt (1993; 1994) onder 513 Nederlanders laat zien dat in vergelijking met andere relaties ouders betrekkelijk veel aan hun kinderen geven, zowel materieel (geschenken, geld) als immaterieel (hulp en zorg). Goederen en geld gaan vooral van ouders naar kinderen, terwijl hulp en zorg meer van kinderen naar ouders gaan dan omgekeerd. Er blijken klassengebonden verschillen te bestaan in de categorieën aan wie men de meeste hulp en zorg verleent: hoger opgeleiden geven eerder aan vrienden en lager opgeleiden vooral aan familie (Komter en Vollebergh 1997). Verder is het al of niet hebben van kinderen van invloed op solidariteit: mensen zonder kinderen bieden doorgaans wat meer hulp en zorg dan mensen met kinderen (Komter en Vollebergh 2002).
	Kortom: de manier waarop hedendaagse burgers denken over intergenerationele solidariteit stemt tot optimisme. Zowel in Nederland als in veel andere Europese landen vinden velen dat werkenden via belasting of anderszins moeten bijdragen aan een goede levensstandaard voor ouderen. Hoewel Nederlanders de overheid een zeer belangrijke rol toekennen bij het scheppen van voorzieningen voor ouderen, komt de feitelijke zorg voor ouderen in de praktijk voor een belangrijk deel bij de kinderen terecht. Vooral volwassen vrouwen van middelbare leeftijd verlenen informele steun aan oudere generaties, dikwijls in combinatie met werk en huishouden.

Welke verhouding bestaat er nu tussen solidariteit op het macro- en het microniveau, of tussen statelijke en familiale solidariteit? Hierover bestaan verschillende inzichten, die echter nog weinig empirisch onderbouwd zijn. Het WRR-rapport Generatiebewust beleid onderscheidt vier standpunten: de substitutiethese (informele en formele zorg vervangen elkaar over en weer), de verdringingsthese (een sterkere vorm van de substietutiethese: formele zorg verdringt informele zorg), de aanvullingsthese (beide vormen van zorg bestaan naast elkaar, elk met een eigen patroon), en de these van de communicerende vaten (een sterkere vorm van de aanvullingsthese: een hoog niveau van formele zorg gaat samen met een hoog niveau van informele zorg; hetzelfde geldt voor een laag niveau). 
	Het beschikbare empirische onderzoek ondersteunt vooral de aanvullingsthese en de these van de communicerende vaten. Zo vonden Dykstra en De Jong-Gierveld (1997) dat degenen die het vaakst informele hulp gebruiken tevens het meest gebruik maken van formele hulp. In een recente bundel van Arber en Attias-Donfut (2000) over patronen van uitwisseling tussen volwassen generaties is de vraag naar de wisselwerking tussen de publieke en de privé-sfeer het uitgangspunt. Ze vermelden een studie van Künemund en Rein (1999) die gebruik maakten van de data van een groot vergelijkend survey onder oudere mensen in vier westerse landen en Japan. De meest belangrijke vormen van solidariteit ten opzichte van ouderen blijken plaats te vinden in die landen die ruimhartige ouderdomsvoorzieningen hebben, een bevestiging dus van de veronderstelling dat publieke hulp en zorg de private hulp versterkt in plaats van vervangt. Ander onderzoek dat in deze bundel wordt gerapporteerd toont eveneens aan dat de stijging in publieke zorgarrangementen gedurende de laatste decennia niet geresulteerd heeft in een reductie van informele zorg door familieleden. Ook de eigen studie van Attias-Donfut en Arber onder drie-generatiegezinnen in Frankrijk bevestigt dit beeld: voor verschillende vormen van zorg blijkt het gebruik van publieke voorzieningen de kansen op het ontvangen van aanvullende en complementaire ondersteuning van familieleden te vergroten. Publieke zorg beïnvloedt familiesolidariteit in positieve zin, zo laat zich de kern van de empirische bevindingen uit deze bundel samenvatten.

Giften van geld en tijd
Als we kijken naar het geven van geld aan goede doelen en het geven van tijd aan bijvoorbeeld vrijwilligerswerk en informele zorg, dan gaat het goed met Nederland. Jaarlijks wordt meer geld aan goede doelen gegeven. Behalve bevolkingsgroei is de stijging van het vrij besteedbare inkomen van velen een voor de hand liggende verklaring. Maar ook als men de geldgiften relateert aan het bruto nationaal product is er sprake van een lichte stijging tussen 1995 en 1999: van .84% tot 1.2% van het BNP (Th. Schuyt 2001). Ook in Amerika is een gestage groei van de ‘derde sector’ zichtbaar (Wolfe 1989; Wuthnow 1991) en wordt jaarlijks meer geld aan de charitas gegeven. Maar anders dan in Nederland is sinds de jaren zestig een daling zichtbaar in geldgiften als percentage van het nationaal inkomen: van 2.26% in 1964 tot 1.61% in 1998 (Putnam 2000).
	Internationaal doet Nederland het niet slecht als het gaat om deelname aan vrijwilligerswerk. Een vergelijking van twaalf landen over 1981 en 1990 toont aan dat Nederland in beide jaren op de vijfde plaats staat en in 1990 voorafgegaan wordt door de VS, Canada, Zweden en Noorwegen. (SCP-Rapport 1998). Nederlanders worden steeds vaker donerend lid van ideële organisaties, zoals in de sector ‘internationale solidariteit’ (bijvoorbeeld Unicef, Artsen zonder Grenzen, NOVIB, e.d.; SCP-Rapport 1998). Verschuivingen in de deelname aan vrijwilligerswerk hebben niet zozeer betrekking op het aantal mensen dat daarin actief is: over de jaren hen blijft dat betrekkelijk constant. Het profiel van de vrijwilliger is wel veranderd. Jongeren en hoger opgeleiden zijn minder vrijwilligerswerk gaan doen, huisvrouwen zonder werk buitenshuis meer.
	In Nederland wordt op grote schaal informele hulp verleend. We zagen al dat een aanzienlijk aantal vrouwen van middelbare leeftijd zorg aan ouderen biedt. Wanneer de zorg binnen en buiten het eigen huishouden, al dan niet aan hulpbehoevenden, wordt opgeteld, dan blijkt dat ongeveer één op de drie personen – ongeveer vier miljoen mensen – anderen in de omgeving helpt, en niet noodzakelijkerwijs in verband met ziekte (SCP-Rapport 1994a). De omvang van de zorg buitenshuis aan familie en anderen is tussen 1975 en 1990 niet duidelijk veranderd. Het aantal bieders van deze zorg schommelt tussen de 10% en de 12%. Ook zorg aan niet-familieleden – 12% tot 17% biedt deze zorg – is niet echt veranderd door de tijd heen. De enige vorm van informele zorg die iets is verminderd is die binnenshuis; gaf in 1975 nog 30% van de mensen deze zorg, in 1990 is dit gedaald naar 20%. 

Nieuwe vormen van solidariteit
In Nederland lijkt het allemaal zo’n vaart niet te lopen als de in de inleiding geciteerde Amerikaanse politicologen ons willen doen geloven. Uit de zojuist gepresenteerde gegevens over informele zorg blijkt geen duidelijke afname in informele zorgbereidheid van de Nederlandse bevolking. Dat er steeds meer vraag naar zorg zal komen is vooral aan demografische ontwikkelingen te wijten en niet aan een falende solidariteit met medeburgers binnen de hedendaagse Nederlandse samenleving. Het niveau van het vrijwilligerswerk is nog steeds aanzienlijk, het lidmaatschap van ideële organisaties is gestegen en het niveau van de informele zorg is op peil gebleven. Dit alles wijst op een stevig gewortelde civil society, een daadwerkelijk ervaren burgerschap en gevoel van solidariteit.
Behalve de tot nu toe besproken ‘klassieke’ vormen van solidariteit zijn er ook nieuwe uitingsvormen van solidariteit waarneembaar. Het idee van wederkerigheid ​– tegenover een bijdrage van mij staat er een van jou – is daar een belangrijk aspect van. Een recente ontwikkeling is die van de zogenaamde ‘maatjesprojecten’: mensen die behoren tot een bepaalde, hulpbehoevende groep ontvangen hulp van anderen die zelf niet meer of nog niet tot deze groep behoren, maar zich wel voor hun ex- of toekomstige lotgenoten willen inzetten. Zo helpen buddy’s aids-patiënten niet louter uit altruïstische motieven maar ook uit nieuwsgierigheid, omdat ze vertrouwd willen raken met emoties rond het sterven, of omdat ze hun eigen grenzen willen verkennen. Interessant is dat de expliciete onderkenning van het eigenbelang van de buddy een vast onderdeel is van de training van aspirant-buddy’s, zoals te lezen viel in een speciaal nummer over solidariteit van het Tijdschrift voor de Sociale Sector (april 2000). De formule van deze vorm van hulp is een combinatie van betrokkenheid bij de ander én zelfontplooiing. Juist voor hulp aan groepen met een gering sociaal netwerk, zoals gedetineerden, ex-psychiatrische patiënten en chronisch zieken, blijkt deze formule succesvol te zijn.


Tekortkomingen in hedendaagse solidariteit

Solidariteit en het publieke domein
Terwijl de wederkerigheid voor zover die betrekking heeft op naasten en bekenden misschien nog redelijk intact is gebleven, lijkt er wel degelijk iets aan de hand met het respect voor, het rekening houden met en de hoffelijkheid jegens onbekenden. Onbeschoft gedrag op straat, voordringen in winkels, doorrijden nadat men anderen schade heeft berokkend, je woede vrijelijk uiten door middel van bumperkleven, schelden en middelvinger opsteken; al deze zaken hebben iets te maken met onze verregaand geïndividualiseerde samenleving waarin we ons niets meer aantrekken van de gevolgen van ons handelen voor anderen: ze zoeken het maar uit. Wat heeft dit alles met solidariteit te maken, zo kan men zich afvragen. Het publiekelijk blijk geven van respect en achting voor anderen is wel degelijk als een basale uiting van solidariteit te beschouwen. Zonder een dergelijk vertoon van respect is geen begin van verbondenheid met de ander mogelijk en ontbreekt elke basis voor het ontstaan van een sociaal weefsel. De wederkerigheid in het uiten van respect is duidelijk verminderd. Terwijl abstracte solidariteit in de vorm van gelddonaties en lidmaatschappen van humanitaire organisaties toeneemt, lijkt de concrete, alledaagse solidariteit jegens onbekenden af te nemen. Zinloos geweld is misschien het meest pijnlijke voorbeeld van het volstrekt ontbreken van respect en verantwoordelijkheid voor de gevolgen van het eigen handelen voor anderen. Slachtoffers van zinloos geweld worden niet geholpen uit angst voor represailles. Tegen vandalisme in openbare ruimten wordt niet meer opgetreden omdat men bang is zelf slachtoffer te worden. Het gevoel van het ‘recht op iets voor niets’, in de termen van de socioloog Alvin Gouldner (1973), is oppermachtig geworden terwijl de verplichting iets terug te geven, al was het maar respect, tot een minimum is gereduceerd. Gouldner bracht deze mentaliteitsverandering in verband met de opkomst van de verzorgingsstaat waarin schaarste drastisch is verminderd en voor sommigen zelfs is vervangen door overvloed. In zo’n samenleving leren mensen dat hun behoeften sneller en gemakkelijker bevredigd worden, zonder dat ze er iets voor terug hoeven te doen of te geven. Een wereld van toenemende overvloed ondermijnt de positieve norm van wederkerigheid en versterkt het gevoel van ‘recht op iets voor niets’, een vorm van negatieve wederkerigheid. Behalve de gedaante van het ‘recht op iets voor niets’ kan negatieve wederkerigheid ook de vorm aannemen van het ‘oog-om-oog, tand-om-tand’-, of het ‘lik-op-stuk’-principe. Beide vormen van negatieve wederkerigheid zijn zichtbaar in de moderne samenleving. De eerste vorm uit zich in het gevoel van onbeperkte rechten: op onmiddellijke behoeftebevrediging en op materiële welvaart zonder tegenprestatie. De tweede variant van negatieve wederkerigheid uit zich in het ervaren recht op genoegdoening voor elk soort van tegenslag, het recht op free-riding (bijvoorbeeld belastingontduiking, uitkeringsfraude) en op respectloos gedrag jegens anderen.

Solidariteit en uitsluiting
Wanneer zetten mensen hun eigen besognes en problemen opzij ten behoeve van anderen? Aan wie biedt men eigenlijk zorg? Uit biologisch en psychologisch onderzoek naar altruïsme blijkt dat mensen zich eerder identificeren met hun naasten – directe verwanten en familie – dan met anderen (Wilson 1975; Wispé 1978; De Waal 2001). Identificatie met wie men bepaalde belangen deelt ligt voor de hand. Een belangrijk, en nog weinig belicht kenmerk van solidariteit treedt hier op de voorgrond: het selectieve karakter ervan. Willems (SCP-Rapport 1994b) citeert in dit verband de Amerikaanse onderzoeker Salomon die gewezen heeft op zogenaamde ‘voluntary failures’: de tekortkomingen van vrijwillige initiatieven, vooral die van de georganiseerde vrijwillige zorg. Eén van die tekortkomingen is het selectieve karakter van zorg, ook wel ‘philanthropic particularism’ genoemd. Identificatie met concrete anderen als bron van solidariteit werkt selectief. Bovendien gaat de zorg die mensen in hun eigen kring aan naasten, verwanten of bekenden bieden dikwijls ten koste van de zorg die men daarbuiten aan anderen biedt (Komter en Vollebergh 2002). Sterke onderlinge solidariteit gaat bijna per definitie gepaard met een geringere betrokkenheid bij of zelfs actieve uitsluiting van anderen (Komter 2001 en 2003).
	De informele solidariteit onder arme huishoudens heeft zo’n selectieve werking: het zijn ‘ons soort mensen’ die elkaar helpen, terwijl buitenstaanders van die hulp worden buitengesloten. Ook binnen etnische groepen vindt men het selectieve effect van onderlinge solidariteit: omvattende vormen van hulp worden vooral aan verwanten geboden en niet aan onbekenden. Zo zijn velen binnen deze kwetsbare groepen om uiteenlopende redenen niet in staat om het sociale kapitaal te mobiliseren dat nodig is om aan hun kwetsbare sociale positie te ontkomen.
	Uit het eerder genoemde onderzoek van Komter en Schuyt (1993) komt eveneens een selectieve solidariteit naar voren. Er blijkt een duidelijk verband tussen geven en ontvangen: de gulle gevers – vrouwen, hoger opgeleiden, jongeren – zijn tevens degenen die veel ontvangen. Wie goed doet goed ontmoet. Dit geldt voor alle soorten geschenken, ook de immateriële vormen als het bieden van gastvrijheid en hulp en zorg. Maar deze reciprociteit heeft ook een negatieve zijde: die categorieën die het minst geven zijn ook de kleinste ontvangers. Opnieuw gaat dit op voor zowel materiële als immateriële geschenken. Deze groepen blijken bovendien de toch al sociaal zwakke groepen te zijn: werklozen en gepensioneerden. Een belangrijke voorwaarde voor giftuitwisseling is het deelnemen aan sociale netwerken: kringen van familie of vrienden die elkaar regelmatig zien. Het zijn deze informele ontmoetingen waar de meeste giften worden uitgewisseld. Wanneer men door omstandigheden, bijvoorbeeld ziekte of hulpbehoevendheid, niet meer actief deelneemt aan sociale netwerken of wanneer men door financiële beperkingen niet in staat is veel geschenken te geven zoals bij werklozen en ouderen het geval is, trekt men aan het langste eind. Als een boemerang keert het geringe geefgedrag zich tegen henzelf, wanneer blijkt dat zij ook het minst ontvangen. Zo ontvouwt zich het volgende patroon: diegenen die het maatschappelijk en sociaal gezien het meest nodig hebben, ontvangen de minste materiële en immateriële geschenken. Solidariteit en reciprociteit werken hier als een ‘principe van uitsluiting’ (Douglas en Isherwood 1979; Komter 1996b). Een inherente en onvermijdelijke tekortkoming in de informele zorg is het ‘filantropisch particularisme’, het bevoordelen van het eigen netwerk of de eigen directe kring boven anderen die zich daarbuiten bevinden. De overheid zal dus nooit straffeloos kunnen terugvallen op vormen van informele hulp- en zorgverlening.





Welke politieke sturingsmechanismen zijn er denkbaar om de hierboven geschetste negatieve ontwikkelingen te keren? Zonder nu al te optimistisch te zijn over de maakbaarheid van de samenleving, zijn bepaalde vormen van sturing op zowel overheids- als lokaal niveau wel degelijk mogelijk en wenselijk (Duyvendak en De Haan 1997). 
Eén mogelijke remedie is het streven naar een soort ‘verlichte’ wederkerigheidsmoraal in de alledaagse leefomgeving: niet het rationele en calculerende ‘voor-wat-hoort-wat’, maar het idee dat het leven er voor iedereen prettiger op wordt wanneer je vriendelijkheid, hoffelijkheid en respect op soortgelijke wijze beantwoordt en wanneer je inziet dat rekening houden met anderen de basis is voor elke vorm van gemeenschapsleven. Burgers kunnen leren dat het ‘lonend’ is om terug te geven wanneer de lokale overheid hem of haar voldoende mogelijkheden biedt om te investeren in de kwaliteit van de eigen leefomgeving. Ons publieke domein en onze instituties moeten zodanig worden ingericht dat ze een stimulans vormen voor onderlinge wederkerigheid in het gedrag van burgers. Op het niveau van de eigen, directe leefomgeving moeten de voorwaarden worden geschapen waaronder burgers tot zelfredzaamheid kunnen komen. Via kleinschalige projecten en directe verantwoordelijkheid voor resultaten kunnen burgers gemotiveerd worden tot nieuwe vormen van solidariteit. Behalve de genoemde maatjesprojecten zijn er meer voorbeelden te noemen, zoals het project Stadsetiquette in Rotterdam: een poging de leefbaarheid te verbeteren door meer hoffelijkheid en rekening houden met elkaar. Ook zijn er diverse projecten van onderlinge hulpverlening onder probleemjongeren, gericht op het voorkomen van ontsporing. Centraal in al deze projecten staat het weer nieuw leven inblazen van de wederkerigheidsmoraal: als ik (overheid of medeburger) iets voor jou doe, doe jij iets voor mij. En omgekeerd: anderen niet iets aandoen wat jij niet wilt dat jou wordt aangedaan. 
	Een tweede belangrijke taak voor de overheid is om mensen van hun overdreven drukke bestaan af te helpen en hen meer oog en tijd te laten krijgen voor de kwaliteit van menselijke relaties en hiermee verbonden ‘vriendschapswaarden’ als hoffelijkheid, respect, rekening houden met een ander, aandacht voor en betrokkenheid bij een ander. Natuurlijk kunnen vriendschapswaarden niet van overheidswege worden opgelegd, netzomin als wederkerigheid ‘maakbaar’ is. Toch kan de overheid hieraan bijdragen door institutionele veranderingen te realiseren die nodig zijn voor het bereiken van een betere balans tussen arbeid, zorg en vrije tijd. Ouderschaps- en zorgverloven, ondersteuning voor mantelzorgers, beleid gericht op een grotere gelijkheid tussen vrouwen en mannen in de zorgverhoudingen binnenshuis: op al deze terreinen kunnen verbeterde voorwaarden bijdragen aan de bevordering van vriendschapswaarden. Gestresste werknemers, overbelaste tweeverdieners en doordraaiende ouders van jonge kinderen moeten weer tijd krijgen voor ontspanning en een sociaal leven. Beleidsstrategieën moeten gericht zijn op een betere balans tussen de overheidsbijdragen en de bijdragen van burgers aan arbeid en zorg. 
Een derde bijsturing is wenselijk op het vlak van het ‘gedogen’, niet alleen van onverantwoordelijk gedrag van burgers maar ook van de overheid zelf. De eerder genoemde tweede variant van ‘negatieve wederkerigheid’, het ‘lik-op-stuk’-principe, moet duidelijker gestalte krijgen in overheidsbeleid. Dat betekent een beter toezicht op en naleving van regels op tal van beleidsterreinen. Of het nu gaat om veiligheidsvoorschriften in de horeca, regels rond het gebruik van collectieve voorzieningen of de belastingwetgeving: wanneer burgers de regels overtreden moet de overheid niet schromen om duidelijke sancties te stellen. En omgekeerd: wanneer lokale of landelijke overheden in dit opzicht tekort schieten moeten zij door parlement en burgers ter verantwoording worden geroepen. Onder meer door de laksheid van de overheid in het toezicht houden op de naleving van regels is het besef bij burgers dat bij bepaalde rechten ook verplichtingen horen uitgehold. Daar waar de kwaliteit van het publieke domein in het geding is ​– fatsoenlijke openbare omgangsvormen, veiligheid, een schone leefomgeving – moet de respectievelijke en de gezamenlijke verantwoordelijkheden van burgers en overheid voor deze publieke goederen opnieuw op de politieke agenda komen te staan.

Wie krijgt ontwikkelt een innerlijke morele verplichting tot teruggeven, en wie geeft voelt zich gerechtigd tezijnertijd (soms is dit een heel lange, niet-gespecificeerde termijn) terug te ontvangen. Dit is het aloude principe dat ten grondslag ligt aan giftuitwisseling en de basis voor het ontstaan van sociale gemeenschappen (Komter 1996a). Zonder deze wederkerigheidsmoraal te willen reduceren tot een plat ‘voor-wat-hoort-wat’, kan hij wel degelijk vertaald worden in de taal van rechten en plichten, zij het niet in de zin van juridische afdwingbaarheid maar van innerlijk gevoelde morele richtlijnen (Pessers 1999). Een groot deel van ons alledaagse sociale verkeer is gebaseerd op dit principe van wederkerigheid, te beginnen met de eerste glimlach van een baby. Wanneer hier geen of weinig respons op volgt, zal het kind in haar of zijn sociaal-emotionele ontwikkeling achterop raken. Vriendelijkheid vraagt om een soortgelijk antwoord. ‘There is no duty more indispensable than returning a kindness’, schreef Gouldner (1973). Wederzijds hulpbetoon onder vrienden, buren, het organiseren van evenementen op het werk die het gevoel van onderlinge binding vergroten, hoffelijkheid, rekening houden met elkaar: al deze gedragingen hebben de ‘norm van wederkerigheid’ als uitgangspunt. Onderlinge betrokkenheid en solidariteit komen echter niet tot stand door het heil uitsluitend te verwachten van revitalisering van de civil society, noch door alleen te koersen op meer overheidssturing. Een ‘wederkerigheidsoffensief’ gedijt het best bij een overheid die helpt de voorwaarden te scheppen waardoor burgers actief kunnen bijdragen aan de kwaliteit van hun eigen directe leefomgeving.
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